Beregnet til
Vannomradet Glomma sgr for @yeren

eeeeeeeeeeee

VANNOMRADET GLOMMA S@R
FOR OYEREN
BUNNFAUNAUNDERSOKELSER
2018

RAMBOLL



VANNOMRADET GLOMMA S@R FOR @YEREN
BUNNFAUNAUNDERSQKELSER 2018

Revisjon 02
Dato 21.02.2018
Utfort av Maria Kaurin

Kontrollert av Lise Irene Karlsen
Godkjentav Maria Kaurin
Beskrivelse =~ Rapport

Ref. 1350018189
Rambgll

Hoffsveien 4

Postboks 427 Skgyen

0213 Oslo

T +47 225180 00
F +47 22 51 80 01
www.ramboll.no

C:\Users\mmktrh\Desktop\M-rap-001-Bunnfaunaundersgkelser for Glomma sgr fgr @yeren. 2018.rev.docx



Bunnfaunaundersgkelser 2018

INNHOLDSFORTEGNELSE
1. INTRODUKSJON

1.1 Bakgrunn og malsetting
2. METODE

2.1 Plassering av stasjoner
2.2 Innsamling av bunndyr
3. RESULTAT

REFERANSER

O D WK =



1.1

2.1

INTRODUKSJON

Bakgrunn og malsetting

Vannomrade Glomma sgr for @yeren omfatter omrader som drenerer til Glomma fra @yeren i
nord til Oslofjorden i sgr. 11 kommuner inngdr i vannomradet (Hvaler, Fredrikstad, Sarpsborg,
Halden, R3de, Rakkestad, Skiptvet, Eidsberg, Trggstad, Spydeberg, Askim). Det er totalt registret
143 vannforekomster i vannomradet Glomma Sgr for @yeren. Vannomradet har utfordringer
knyttet til eutrofiering og forsuring. Av 50 klassifiserte elvelokaliteter har kun 12 oppfylt miljgma-
let om god tilstand eller bedre. Nedbgrsfeltet omfatter store omrader med dyrket mark og har
hgy befolkningstetthet. Eutrofiering er den stgrste utfordringen i vannomradet, og er et resultat
av utslipp fra landbruket og avlgpsanlegg/avigpsutslipp (Lgmo et al, 2014).

Rambgll har fatt i oppdrag av vannomradet & undersgke bunndyr i et utvalg av elvevann-
forekomstene. NIVA tar ut prgver av begroingsalger i de samme elvene, mens vannomradet star
for uttak av vannprgver. Hensikten har vaert 3 fastsette tilstanden i disse elvene.

METODE

Plassering av stasjoner

Det ble samlet inn bunnfaunaprgver ved 7 stasjoner den 25 oktober (tabell 1). Antallet stasjoner
ble redusert i forhold til opprinnelig plan grunnet tgrke og lite vann i elvene. Det var derfor kun
stgrre bekker/elver som ble prioritert ved prgvetaking. Ingen av stasjonene er flyttet i forhold til
fastsatte stasjoner.

Tabell 1: Navn, koordinater og forkortelser for de undersgkte bunnfaunastasjonene.

Vannmiljg id | Forkor- Navn UTM 33 koordinat
telse
002-52024 SMA Smalelva 280701 6614893
002-82173 HOE Holsbekken/Vidnesaa 283165 6595479
002-82172 MOE Fuskbekken/ Moen- 287540 6605019
bekken
002-30714 LEK Hera/Lekumselva 287809 6604290
002-51765 BOL Bglju, Holmsbekken, 293721 6606611
Bglibekken, Bergsbek-
ken
002-62521 GJ@ Tjeera 297549 6591244
002-56192 LEV Levernesbekken 298643 6590657
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Figur 1: Oversiktskart over alle stasjoner



2.2

2.3

2.3.1

Innsamling av bunndyr

Innsamlingen av bunndyr ble gjennomfgrt ved en sparkeprgve iht. norsk standard (NS-EN ISO
10870). Denne metoden gjennomfgres ved at en sparker opp substratet og fanger opp bunnfau-
naen i en standard hdv med apning 25x25 cm, og hdvnett med lysdpning 0,5 mm. Det ble spar-
ket i tre minutter langs en strekning p& 9 meter. For & unnga resultater som preges av flekkvis
utbredelse av bunndyrene, ble sparkeprgven delt inn i 3 sparkeomganger pd et minutt med
strekning p& tre meter. H3ven ble inspisert og tamt om ngdvendig for & unngd tetting. Disse del-
prgvene ble deretter sldtt sammen. Etter at sparking ved hver stasjon var fullfgrt, ble hdven in-
spisert ngye og plukket ren for bunndyr med pinsett. Smagrener og andre stgrre biter av orga-
nisk materiale uten bunndyr, samt det meste av vannet ble fjernet fra prgven, og resten ble til-
satt 96 % etanol konservering for senere analyse p& laboratorium. I Smalelva og Moensbekken
var det mistanke om lite dyr i prgven og det ble derfor tatt 2 prgver.

Klassifisering

Overvakingsresultatene fra de ulike prgvepunktene er i denne rapporten vurdert med hensyn pa
miljetilstand basert pa klassifiseringssystemet for ferskvannsforekomster presentert i Veileder
02:2018; Klassifisering av miljgtilstand i vann. Alle resultater i rapporten er presentert med
fargekodingen gitt i tabellen under.

Tabell 2 Fargekoder iht. klassifiseringsveilederen.

Vurdering av bunndyr

Prgvene ble klassifisert iht. Veileder 02:2018. For elver ble prgvene klassifisert etter indeksen
ASPT (Average Score Per Taxon) og forsuringsindeks 1 og 2. ASPT-indeksen baserer seg pa en
rangering av et utvalg av familiene som kan patreffes i bunndyrsamfunnet i elver etter deres to-
leranse ovenfor organisk belastning/ naeringssaltanrikning. Forsuringsindeks 1 er basert pa tilste-
deveaerelse av indikatortaksa. Omtrent 150 taksa er inndelt i 4 klasser avhengig av taksonets sur-
hetstoleranse.

(i) arter som dgr ut ved pH < 5,5
(ii) arter som dgr ut ved pH < 5,0
(iii) arter som dgr ut ved pH < 4,7
(iv) arter som kan leve ved pH < 4,7

Dersom det finnes arter i gruppe (i) settes verdien til 1, hvis gruppe i mangler men det finnes ar-
ter i gruppe (ii) settes verdien til 0,5. Dersom gruppe (ii) mangler men det finnes arter av gruppe
(iii) settes verdien til 0,25. I de tilfeller ingen av indikatorartene er til stedet settes verdien til 0.

Forsuringsindeks 2 baserer seg p& samme indikatorarter som forsuringsindeks 1, i tillegg inklude-
res forholdstallet mellom de mest falsomme slektene av dggnfluer og de tolerante steinfluene nar
den mest forsuringssensitive gruppen er til stede. For forsuringsindeks 2 er referanseverdien fjer-
net i veileder 02:2018. Det er derfor ikke lenger mulig 3 regne ut nEQR for denne indeksen.

Klassegrenser for indeksene er gitt i tabellen under.

For forsuring bgr klassifiseringen vaere basert pd minst 4 prgver fra bade var og hgst for 8 gi et
sikkert resultat.



Tabell 3: Klassegrenser for klassifisering av ASPT-indeksen, og forsuringsindeks 1 og 2.

Indeks [Sveert god  [iGod | Moderat [ Darlig [ Sveertdarlig
ASPT >6,8 6,8-6 6-5,2 5,2-4,4 <4,4
Forsuringsindeks 1 >0,77-1 >0,5-0,77 >0,25-0,5 >0,25

1

Forsuringsindeks 1 >0,77-1 >0,5-0,77 >0,25-0,5 >0,25

2
RESULTAT

ASPT-indeksen indikerte at alle de undersgkte vannforekomstene i betydelig grad var pavirket av
organisk belastning, mens det i liten grad ble observert forsuringspavirkning.

I Hera/Lekumelva var tilstanden sveert ddrlig med hensyn pa eutrofiering og moderat pavirket av
forsuring. Klassifiseringen er imidlertid svaert usikker. Stasjonen 18 oppstrgms en foss og hgy
vannhastighet og dypere kulper medfgrte at kun et svaert begrenset omradet av elva kunne un-
dersgkes av sikkerhetshensyn. Den undersgkte stasjonen viste en lav tetthet av individer og en
begrenset diversitet. Det vurderes derfor slik at resultatet ikke kan tillegges vekt ved klassifise-
ring. Artssammensetningen tyder likevel pa at elva er pavirket av organisk belastning. Grunnet 3
indikatorarter kan man ikke tillegge klassifiseringen av forsuring vekt.

I Tjeera var tilstanden sveert darlig med hensyn pa organisk belastning og kunne ikke fastsettes
for forsuring grunnet mangel pa indikatorarter. Det ble observert fa individer og arter i bekken.
Stasjonen 13 rett nedstrems et hgnsehus/kyllingfarm og det luktet kraftig hensegjodsel av elven.
Omradet som var egnet for undersgkelse av bunnfauna hadde et noe mindre areal enn gnsket.
Det er trolig at det lave antallet individer og arter i bekken skyldes kraftig organisk belastning
ved stasjonen og ikke mangel pa habitat. Det ble observert rede bunndyr i elven noe som er et
typisk tegn pa lave oksygenkonsentrasjoner i vannet. Det er imidlertid ikke sikkert at stasjonen
er representativ for vannforekomsten som helhet da den synes 8 vaere pavirket av en punktkilde
(hgnsehus).

I Bglju, Holmsbekken, Bglibekken, Bergsbekken ble det tatt ut prgve i Bglju. Tilstanden her var
moderat basert pd organisk belastning (ikke sa langt fra grensa til god tilstand) og svaert god ba-
sert pa forsuring. Antallet individer var noe lavt, men dette har erfaringsmessig vist seg & vaere
typisk for omradet. Resultatet vurderes likevel til 8 ha grei sikkerhet, pa grunn av et greit antall
taksa.

I Fuskbekken/Moensbekken var tilstanden darlig med hensyn p& organisk belastning og sveert
god med hensyn pa forsuring. Det ble observert et noe lavt antall individer og taksa her. Lavt in-
dividtall har man observert at er vanlig i vannomradet, og den lave artsdiversiteten skyldes trolig
belastning. Substratet bestod av fjell og store stein og vannet var sakteflytende, prgvetakingsfor-
holdene var sdledes heller ikke ideelle. Det ble sparket dobbel pragve pd stasjonen pa grunn av
mistanke om f& dyr. Det vurderes slik at proven kan brukes til klassifisering.

I Levernesbekken var tilstanden darlig med hensyn p& organisk belastning (tett opp til grensa for
moderat tilstand) og svaert god med hensyn pa forsuring. Det ble funnet et lavt antall individer i
prgven, men ettersom artsdiversiteten er relativt god vurderes det slik at klassifiseringen gir til-
strekkelig sikkerhet. Det er erfaringsmessig lavt antall individer i elvene i omradet.

I Hoelsbekken/Vidnesaa var tilstanden d&rlig med hensyn pad organisk belastning og svaert god
med hensyn pa forsuring. Det var et greit antall individer og taksa i prgven, og klassifiseringen
har derfor god sikkerhet.

I Smalelva var tilstanden darlig med hensyn pa organisk belastning og svaert god med hensyn pa
forsuring. Stasjonen var lite egnet da det hovedsakelig var fjell og stor stein i elva, men det ble
ikke funnet noen bedre alternativer for flytting av stasjonen. Selv om det ble gjennomfgrt dobbel
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prgvetaking pa stasjonen ble det funnet et noe lavt antall arter og individer, resultatet har derfor
noe lav sikkerhet.

Det er en utfordring i vannomradet at det i mange vannforekomster er lave tettheter av bunndyr.
Dette kan i enkelte vannforekomster skyldes mangel pa egnet habitat, det er ofte bare korte
strekk som er egnet for prgvetaking. Det var kraftig tarke sommeren 2018, noe som ogsa kan ha
medfgrt lavere tetthet av bunndyr enn normale ar. Mangel p& habitat kombinert med en tgrr
sommer kan veere grunnen til at man i enkelte vannforekomster, selv med dobbel prgvetaking,
ikke klarer & oppna kravet til antall dyr i prevene.
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Figur 2: @kologisk tilstand (normalisert EQR av ASPT) i elveprgvene fra undersgkelsene i 2018. Hvit
sgyle viser resultater med lav sikkerhet.



Forsuringsindeks 2
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Figur 3: Tabellen viser Forsuringsindeks 2 i elveprgvene fra undersgkelsene hgsten 2018. For Smalelva
kunne ikke Forsuringsindeks 2 benyttes og Forsuringsindeks 1 er i stedet benyttet. For Tjeera kunne ver-
ken Forsuringsindeks 2, eller 1 beregnes grunnet manglende indikatorarter. Hvit sgyle viser resultater
med lav sikkerhet.

Den samlete tilstanden for bunndyr blir svaert darlig i Lekumsleva og Tjeere, darlig i Moensbek-
ken, Levernesbekken, Hoelsbekken og Smalelva, og moderat i Bglju. Undersgkelsen tyder p& at
organisk belastning er den stgrste pavirkningen pa bunnfaunaen i alle de undersgkte vann-
forekomstene, og ASPT-indeksen blir utslagsgivende for vurdering av bunnfauna etter verste sty-
rer prinsippet (Tabell 4).
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Tabell 4: Tabellen viser indeksverdi for Forsuringsindeks 2 nEQR for ASPT , samt samlet klassifisering for
bunndyr. Tall merket med stjerne indikerer at forsuringsindeks 1 er benyttet pga. fraveer av steinfluer i
provene. Tall merket med to stjerner indikerer resultater som benyttes med forsiktighet grunnet lav tett-
het av dyr. Resultatene er klassifisert etter veileder 02:2018.

ASPT Forsuringsindeks 2 | Samlet klassifisering
Vannforekomst nEQR Indeksverdi
Lekumelva 0, 5%*
Moensbekken 0,332
Tjeera _
Balju 0,565
Levernesbekken 0,4
Hoelsbekken 0,239
Smalelva 0,332




Tabell 5: Oppsummering av dato for prgvetaking, vanntype (hentet fra vann-nett), kalsium, indeksverdi, antall familier som ligger til grunn for ASPT-indeksen, antall EPT-arter,
antall arter funnet uten indikatorverdi, laveste og hgyeste indikatorverdi, SD for indikatorverdier, samt evt. kommentarer. Tall som er merket med rgdt indikerer at den mailte
kalsiumverdiden ligger utenfor fastsatt vanntype.

Vann- Stasjons- | Dato Vanntype | Kalsium | Indeks- | Antall Antall Antall ar- | Laveste Hgyeste in- SD avvik for Kommentar
miljg- navn (mg/l) verdi familier | EPT- ar- ter fun- indika- dikator-verdi | indikator-ver-
1D ASPT som ter net uten torverdi dier
ligger indika-
til tor-verdi
grunn
for
ASPT
002- Smalelva | 25.10 sSma, 19,8 4,92 12 0 3 2 10 2,23 Mye partikler i vannet, dobbel
52024 | (St. L4) kalkfat- prgve pga fa dyr. Substrat av
tig, hu- fiell, stgrre stein.
mgs (6)
002- Hoelsbek | 25.10 sma, 13,3 4,56 16 8 4 1 10 2,31 Substrat av fjell og mellomstore
82173 | ken (Da- moderat til store stein.
lebekken kalkrik,
ved Vid- humgs
nes) (8)
002- Moens- 25.10 sma, 38,7 4,92 12 14 1 2 10 2,27 Fjell og stgrre stein. Ganske
82172 | bekken kalkfat- stillestdende vann. Begrenset
ved tig, hu- areal 8 sparke pa. Ble sparket
sgndre mgs (6) dobbel prgve.
Moen
002- Leku- 25.10 sma, 25,5 0 2 1 5 1,46 Fjell og stgrre stein. Mye vann
30714 | melva moderat og stasjonen |13 oppstrgms foss.
(Hera kalkrik, Begrenset omradet som kan
(HER1)) humgs sparkes, vanskelig & sparke.
(8) Ikke mulighet for dobbe prgve
pga areal




002- Bolju 25.10 sma, 44,3 5,86 13 10 3 1 10 2,88 Fjell og mellomstor stein. Klart
51765 | (Eidsberg kalkfat- vann, bra hastighet
kom- tig, hu-
mune st. mgs, (8)
18B)
002- Tjeera 25.10 Sma, 23,3 0 0 1 7 1,92 Sma stein, grus og leire. Noe
62521 | (Bekk kalkfat- bevegelse i vannet, noe kort
ved Gjgl- tig, hu- strekk, lukt av kyllingsgjgdsel,
stad) mgs (6) mye rgdfargete dyr.
002- Lever- 25.10 sSma, 5,2 18 0 1 10 2,88 Mellomstore stein, mudder,
56192 | nesbek- kalkfat- sand. Ved jorde.
ken tig, hu-
mgs (8)
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